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2009 年に開設された甲南大学マネジメント創造学部（以下 CUBE）では 2013 年 14 年
15 年と 3 回卒業生を出したが、卒業前に大学生活に関するアンケート調査を実施している。
本稿ではそのデータを使用し、GPA や学生の自己能力向上感に影響を与える要因を探った。
GPA に関しては、入学選抜方法や CUBE が第一志望だったかどうかより、入学後にどの
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今回の分析に利用するデータは 2009 年に設立された CUBE の卒業生である。CUBE で
は 2013･14･15 の 3 月に 3 回卒業生を出したが、3 月時点での卒業確定者に学部教育への
評価や就職活動についてのアンケート調査を実施しており、この 3 年分の卒業生のデータ
を使用する。調査期間は卒業判定発表の日から卒業式までの間である。9 月の秋卒業の者
は調査に含まれていない。調査に回答した学生は 478 人（男子 203、女子 275）となって
いる。 
 
2-1. GPA の概要 




学の場合、秀が 4、優が 3、良が 2、可が 1、不可が 0 であり、GPA の計算には不可であ
った授業単位も分母に含めて算出されている。 
 まず男女で比較した結果を表１で示した。GPA 平均では男子が 2.356、女子が 2.465 で
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あり、女子の GPA 平均が男子より高くなっており、統計的な有意差を示している。 
 
表 1 男女 GPA 比較 
















表 2 入学選抜ごとの GPA 平均値比較 





















合計 2.418 0.434 430 
有意差なし 
 
 CUBE が第一志望かどうかに基づいて GPA 平均を比較したのが表 3 である。選択肢は
3 つであり、「1.第一志望」、「2.国公立志望」、「3.私立他大志望」である。つまり選択肢の
2 と 3 の選択肢を選んだものは CUBE が第一志望ではなく、他の大学が第一志望であり、
そこに行けなかったために CUBE に来た者ということになる。 
 
表 3 第一志望かどうか毎の GPA 平均値比較 













合計 2.418 0.432 428 
*p＜0.05 
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の GPA の間には統計的有意差は認められない。 
次に入学年度で差があるかどうかも見てみた、CUBE は新設学部であり、2009 年入学
者が第 1 期生である。その後 2011 年 4 月入学、2015 年 3 月卒業者まで出している。表４
に入学年度ごとに GPA の平均値をみると、1 期生が最も高く、統計的有意差を示している。
これは 1 期生の成績が 2 期生より高いという有意差であり、3 期生とは有意差がない。ま
た、2 期生の GPA が低く、3 期生であがっているが、この差異には有意差は認められない。 
また、2 期生のサンプル数が少ないのは、そもそも卒業生アンケートに答えた者が少な
いだけでなく、成績使用許可をくれた者が少ないからである。そのため全体を代表してい






表 4 入学年度による GPA 平均比較 













 2.419 0.433 435 
*p＜0.05 
 










これらの授業取り組み姿勢と GPA の相関関係について表 5 にまとめてみた。これを見
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表 5 GPA と授業への取り組み姿勢との相関 





























































































組み姿勢の概要を見るために a から i の取り組み度を合成して変数を作成した。「当てはま
る」に 4「やや当てはまる」に 3「あまり当てはまらない」に 2「当てはまらない」を 1
として、a からｇまでの７つの項目の得点を足し合わせ、授業参加総合得点とした。この
場合、最低点は 7、最高点は 28 点となり、クロンバックのα係数は 0.836 である。 
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表 6 には、得点の分布についてまとめた。平均値は 20.615 となっている。 
 
表 6 授業参加総合得点の分布 
得点 人数 割合（％） 
7 5 1.08 
9 1 0.22 
10 3 0.65 
11 2 0.43 
12 4 0.87 
13 1 0.22 
14 14 3.03 
15 11 2.38 
16 26 5.63 
17 29 6.28 
18 35 7.58 
19 35 7.58 
20 34 7.36 
21 73 15.8 
22 45 9.74 
23 39 8.44 
24 33 7.14 
25 19 4.11 
26 20 4.33 
27 9 1.95 
28 24 5.19 
計 462 100 
 
2-4. GPA に影響を与える要因分析 
それではどのような要因が GPA に影響を与えているのであろうか。次に GPA を被説明
変数とした重回帰分析を行った。分析の結果を表 7 にまとめた。 
 
① 説明変数 
 説明変数は男子ダミー（男子であれば１、女子は 0 とした）、さらに志望による違いを
見るために「第一志望」をベースとして「国公立志望」「私立他大志望」をそれぞれ 0 か 1
のダミー変数、また選抜方法での違いを見るために「一般入試」をベースとして「AO 入
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試」「公募」「指定校」「その他」を 0 か 1 のダミー変数とした。この他に授業への取り組
み姿勢の影響を見るために、a から i の取り組み度の変数を作成した。「当てはまる」に 4、
「やや当てはまる」に 3、「あまり当てはまらない」に 2、「当てはまらない」を 1 として、
a からｇまでの７つの項目を投入した。個々の a から g までの取り組み度だけでなく、先
の表６に挙げた授業参加総合得点も投入した。これは、先に図表 5 でみたように、授業へ
の取り組み姿勢の a から g は相互の相関が高く、すべての変数を投入した場合、多重共線
性が起こり本来の変数の影響が見極めにくいということがありからだ。この他に、留年し







み R2 はわずか 0.024 であり説明力が低い。 
モデル 2 は志望度ではなく、選抜方法の違いを説明変数としていれた。基本ベースは一
般入試である。同じく男子ダミーは有意に GPA 下げている。一方、一般入試に比べ、公
募推薦での入学が GPA を上げる効果を見せているが、これも調整済み R2 はわずか 0.017
であり説明力が低い 
モデル 3 は授業への取り組み姿勢の変数をすべて投入した。男子ダミーは有意に GPA
を下げ、「b.授業中のディスカッションに参加する」、「c.授業の予習や復習をする」「g.板書
されていない内容もノートに書き写す」は有意に GPA を上げ、「h.授業中に私語をする」
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バックのα係数は 0.836 である。モデル 5 と 6 では個々の授業への取り組みではなく、授
業参加総合得点を投入している。 
 
表 7 GPA に影響を及ぼす要因 
 モデル 1 モデル 2 モデル 3 モデル 4 モデル 5 モデル 6 













































































留年している   -0.507***   -0.500*** 
調整済み R2 0.024 0.017 0.274 0.211 0.254 0.302 
サンプル数 428 430 418 415 415 413 
***p＜0.001 **p＜0.01 *p＜0.05  #p<0.1 
 
モデル 5 では男子ダミーは GPA にマイナスの効果、「国公立志望」は GPA にプラスの
効果、「私立他大希望」もプラスの影響がみられる。さらに授業参加度が一つ上がるにつれ
て、GPA も 0.043 上がることが示されている。一方、「i.遅刻・欠席」はやはり GPA にマ
イナスの効果を与えている。 
モデル 6 は同じように授業参加総合得点と「第一志望」の違いと入学方法の違いを入れ
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高点は 24 点となる。この能力向上感の得点のクロンバックのα係数は 0.862 である。表 8
に能力向上感得点の分布をまとめた。 
 
表 8 能力向上感得点の分布  
得点 人数 割合 
6 3 0.64 
12 15 3.18 
13 8 1.69 
14 14 2.97 
15 22 4.66 
16 32 6.78 
17 55 11.65 
18 105 22.25 
19 40 8.47 
20 39 8.26 
21 27 5.72 
22 31 6.57 
23 20 4.24 
24 61 12.92 
計 472 100 
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高くなっており、表 1 に示した GPA とは逆の結果になっている。つまり成績は男子の方
が低いのに、自分の能力が向上したという向上感（自己評価）は男子の方が高い。 
 
表 9 男女の能力向上感得点比較 















表 10 入学選抜ごとの能力向上感得点平均値比較 





















合計 18.83 3.30 468 
有意差無し 
  
さらに第一志望がどうかでもみ表 11 にまとめたが、これも有意差なしとなっている。 
 
表 11 第一志望かどうかでの能力向上感得点平均値比較 
 平均値 標準偏差 サンプル数 
1. 第一志望  
2. 国公立志望  
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有意差を示しているのは 1 期生が 2 期生や 3 期生より高いということであり、2 期生と 3
期生の間の有意差は認められない。 
 
表 12 入学年度での能力向上感得点平均値比較 















 18.81 3.30 470 
**p<0.01 
 
 次に表 13 に、a から f までのそれぞれの能力向上感と授業参加総合得点との相関をまと
めてみた。GPA と授業参加総合得点と能力向上感がプラスに相関している。だが例えば
GPA と「a.簡潔な文章」の相関係数は 0.167 だが、授業参加総合得点は 0.460 であり、GPA
よりもむしろ授業参加総合得点のほうが強く相関していることがわかる。 
 
表 13 GPA・授業参加総合得点とそれぞれの能力向上感との相関 
 GPA 授業参加
総合得点 
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表 14 論理的思考・説明・分析能力の向上感得点に影響を及ぼす要因分析（その 1） 
 モデル 1 モデル 2 モデル 3 
 
モデル 4 モデル 5 モデル 6 



























































GPA 1.474*** 1.561*** 0.056 0.025  -0.034 
授業参加総合得点   0.438*** 0.452*** 0.452*** 0.447*** 
h.授業中の私語 
i.遅刻・欠席 






留年     -0.156 -0.230 
調整済み R2 0.070 0.051 0.308 0.307 0.349 0.309 
サンプル数 425 425 415 412 448 412 
***p＜0.001 **p＜0.01 *p＜0.05  #p<0.1 
 
 表 14 には分析結果のモデルを 6 つ記載した。モデル 1 は男子であることと GPA が能力
向上感得点にプラスの効果を示しているが、3 期生であることは１期生に比べ、-0.991 と
有意に得点を下げている。また第一志望に比べても国公立志望や私立他大志望であること
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は影響を示していない。また、調整済み R2 が 0.07 と説明力が低い。モデル 2 はモデル１
から入学期生の変数を抜いて、代わりに選抜方法の変数をいれたが、これも影響を示さず、
有意な変数は男子ダミーと GPA になっている。また R2 は 0.051 と低いままである。次に
モデル 3 では授業参加総合得点を投入した。 
モデル 3 では R2 が 0.308 となり、モデル 1・2 に比べ大きく説明力が上がっている。男
子であること、私立他大学希望であること、授業参加総合得点が 1 点上がると、能力向上
感得点が 0.438 向上することが分かる。代わりに GPA の説明力が有意性を失っている。
先に図表 5 の分析でみたように GPA には授業への取り組みが深く関わっているためと考
えられる。 
さらにモデル 4 ではモデル 3 から期生の変数を抜き、入試方法や授業中の私語や欠席を
入れてみた。他私立大学希望の変数の影響力が消えたが、その他に大きな変化はない。モ
デル 5 では入学選抜方法と GPA の変数を抜き、留年変数を投入した。有意な影響を示す
変数は、男子ダミー、他私立大学希望、授業参加総合得点がプラス、3 期生がマイナスで
あり、調整済み R2 は 0.349 と上がっている。モデル 6 はすべての変数を投入した。有意
な影響を示す変数は、男子ダミー、授業参加総合得点がプラス、3 期生がマイナスであり、
私立他大志望はプラスの傾向を示しているものの、p 値が 0.117 である。また、調整済み
R2 は 0.309 とモデル 5 より下がっており、変数の多重共線性が考えられる。 
 
3.3.  論理的思考・説明・分析能力の向上感得点に影響を及ぼす要因分析（その２） 
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に関して「しなかった」（1 点）の状態から「よくした」（4 点）の状態に向かって 1 点上
がるたびに、どの程度能力向上感得点が向上するかを示したものである。」よって、「c.サ
ークル」活動を「しなかった」から「よくした」状態まで 1 点上がるに応じて、能力向上
感総合得点が 0.253 向上することを示している。 
 
表 15 論理的思考・説明・分析能力の向上感総合得点に影響を及ぼす要因分析（その 2） 
 モデル 1 モデル 2 モデル 3 モデル 4 モデル 5 
















     
-0.229 
-0.490# 









































































調整済み R2 0.273 0.307 0.404 0.396 0.400 
サンプル数 456 463 452 445 443 
***p＜0.001 **p＜0.01 *p＜0.05  #p<0.1 
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合得点を挙げる。またモデル 1 の R2 は 0.273 となっている。 
 モデル 2 は、モデル 1 から第一志望かどうかを抜き、「a.大学の授業」の変数を投入した。
そうすると、この「a.大学の授業」も有意に効いており、参加姿勢が１段階強まるにつれ、
向上感総合得点が 0.976 上がっていくのがわかる。また調整済み R2 は 0.307 となってい
る。 
モデル 3 はモデル 2 にさらに「授業参加総合得点」を投入した。すでに先のモデル２で
は「a.大学の授業」への参加度合いを投入しているが、この「授業参加総合得点」も有意
な効果を示しており、「授業参加総合得点」が１上がると、向上感総合得点が 0.318 上がる
関係がわかる。また調整済み R2 は 0.404 と向上している。モデル４は逆に授業参加総合
得点を残し、「a.大学の授業」の変数を抜いた。 
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表 16 分析に使用した変数の記述統計 
変数名 平均値 標準偏差 最小値 最大値 度数 
GPA 2.419 0.433 1.12 3.38 435 
能力向上感得点 18.81 3.290 6 24 472 














































































































留年している 0.032 0.175 0 1 476 
1 期生（2009 年入学） 
2 期生（2010 年入学） 
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